Kedves Attila!

Isten bizony unom mar, hogy az Elek és csapata altal a Te nevedben irt (mert tovabbra
is meggy6zOddésem, hogy ezeket nem Te irod) valotlansdgokra reagaljak, de ha mas nem teszi
meg, akkor musz4;.

Mint sajnélattal ko6zlod, hagy idézzelek sz6 szerint (Téged, vagy a leveledet
sokadszorra megfogalmazokat): ,,Sajnalatunkra a félbeszakadt kozgyiilés masik két pontja, a
tisztségviselok visszahivasa és Gjravalasztasa lemaradt.”

Hagy kérdezzem mér meg, hogy ha annyira sajnaltatok, akkor miért vonultatok ki a
legutobb. Miért mentél ki Te személy szerint, ha azt szeretted volna, hogy a kozgylilés
megtartsa ezt a két napirendi pontot. Ne haragudj, de lassan elfogy a tiirelmem. Tényleg azt
hiszitek, hogy mindenki teljesen értelmi fogyatékos (persze hiilyét akartam irni, de ilyet
mégsem ir az ember egy nyilt levélben). Tényleg azt hiszitek, hogy mindenki elfelejtette, az
alig két honap alatt, hogy a Ti aktiv kozremiikodésetek miatt maradt el az a két napirendi
pont, amit most sajnalattal hidnyoltok.

Innentdl a tobbi csak egyszerli félretajékoztatds. Természetesen ifj. Toth Janos
egyesiiletét 2006-ban és 2007-ben (a Te elndkséged alatt) is torolték, mivel nem fizették be, a
januar 31-1 hatariddig, a tagdijat. Aztan késébb befizették, és ugyanugy tagok lettek, mint
maskor, nagyon sok mas egyesiilettel egyiitt. Nem volt fontos nekik februarban tagnak lenni,
mint nagyon sok mas egyesiiletnek sem, de ez azt is jelenti az alapszabaly szerint, hogy addig
nem is ¢lhetnek a tagi jogokkal. Amennyiben ez annyira fontos lett volna Nektek, akkor, mint
a szovetséget hosszu éveken at vezetoknek, az alapszabdlyt (gondolom ¢én) kiviilrdl
ismerdknek, el kellett volna mondanotok neki, hogy ahhoz, hogy mellettetek lobbizzon, ahhoz
februarban is tagnak kell lennie. Ne mond, hogy Ti ezt nem tudtidtok pontosan (ha nem, az
nagy baj). Ha meg tudtatok, miért kell butasagokkal (persze szivem szerint itt is hiilyeségeket
irtam volna) traktalni az embereket. Te is pontosan tudod, hogy az alapszabalyban lefektetett
szabalyok be nem tartasara nem kell felhivni sem az egyesiilet, sem a versenyzd figyelmét.
Azt minden szakosztalyvezetonek, minden versenyzonek ismernie kell (kellene ?). Az autd
feleloség biztositdsanak be nem fizetésérdl sem értesit a biztositd, csak a renddr veszi le a
rendszamot ellendrzéskor. Ennek ellenére, az én informaciom szerint idén eldszor, az
MNASZ felhivta a figyelmet, még a hataridd lejarta eldtt erre.

En a Téth Janit sajnalom ilyen szempontbol, mert 6t 4llitjatok be olyan versenyzonek,
ill. az 6 szakosztalyadt olyan szakosztidlynak, akik nem ismerik az alapszabalyt, ¢és
felhaborodnak, ha rajuk is alkalmazzdk. Ha fel akarjatok hasznalni a sokszoros magyar
bajnokot a Ti oldalatokon, akkor legalabb az alapszabalyi kotelezettségeirdl tajékoztassatok,
¢s ne méltatlankodjatok, hogyha e hidnyaban nem tud egy adott iddpillanatban Titeket
tdmogatni.

Tehat megallapithato, hogy ez a mddszer a taglétszdm, a mandatumok manipuldlésara
abszolut nem alkalmas, hacsak nem mondjuk azt, hogy rossz az alapszabaly, és a tagdijat még
nem befizetd tagnak is teljes joganak kellene lennie. Ha igy gondolod, akkor a Te elndkséged
alatt miért nem javasoltad, hogy valtoztassuk meg. Ugyanez volt a szabaly, és fel sem meriil
bennem, hogy abban az id6ben ez nem keriilt betartdsra.

Tehat én megallapitom, hogy legalabbis az én véleményem szerint, (mert én
Veletek szemben nem szeretek altalanositani), ez nem iizenete a Szovetség vezetésének
retorzios, eroszakos és elhamarkodott dontéseinek.

Egyszertien egy sokszoros bajnokra is (hivjak akar Ferjancz Attildnak, akar Toth
Janosnak) vonatkozik az MNASZ alapszabalya. (Jani, Téged nem akartalak béntani, ugy
gondolom jelen esetben felhasznaltak.)
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