Melléklet, az altalunk benyujtott alapszabaly-modosito
javaslathoz.

A szovegben pirossal jeloltiik az elndkségi javaslatbol torlésre keriilendd, zolddel pedig az
altalunk javasolt szovegrészeket.

1. RoOgton a 4. §-ban kapunk egy pofont, hiszen az elndkség a kdvetkezd szoveget
javasolja:

»A SzOvetség tagja a Nemzetkdzi Automobil Szovetségnek, Fédération Internationale
de I’ Automobile (a tovabbiakban: FIA), amelynek alapszabalyat, OIS auDUINaian
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Ez a mondat tulajdonképpen azt jelenti, hogy az MNASZ mérlegelés nélkiil elfogad
minden FIA szabdlyt, ez nagyon durva valtozasokat jelentene itthon, féleg WRC, H-
csoport, stb. szinten. Ezt rdadasul igy emelték ki, mintha ligyészségi felszolitas
indokolnd, holott err6l sz6 sincs. Mi maradnank az eddigi, megengeddbb verzional:

»A Szovetség tagja a Nemzetk6zi Automobil Szovetségnek, Fédération Internationale
de I’ Automobile (a tovabbiakban: FIA), amelynek alapszabélyat elfogadja és a sajat

-

Szintén ide tartozik a 6.§-ban altaluk 0j elemként beirt szoveg: ,

7, melyet mi toroltiink.

A 7. §-ban szintén még ide kapcsolodo szovegrész, ami torlésre keriilne:

»A  Szovetségnek tagja lehet a SzOvetség versenyrendszerében résztvevo
sportszervezet, amelyl a Szovetség Alapszabalyat, egyéb szabdlyzatait ¢s az FIA

Nemzetkozi_Sportszabalyait EENCONSGRDMIGHIIN ! fogadjo IGHUCIRCOESCHeN
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2. A 8. §-ban mi megtartanank a kozgytilésnek azt a jogat, amely szerint ez a testiilet dont
a tiszteletbeli cimekrdl, igy egy mondatrészt toroltiink:

LA _tiszteletbeli cimek —adoményozasa i NNONUINOUNSGRDUIHNC OSSN

WROHDSIS - Sz6vetség kozgytilésének hataskorébe tartozik.”

3. A1l, és 12. § 1) része szerint egy pothataridé sziiletne a tagdijak befizetésére, mely
maximum 30 nap lehetne, szerintiink erre nincs sziikség.

»lorléssel sziintk meg a tagsdg a tag jogutdod nélkiili megsziinésével. Ugyancsak
torléssel megsziinik a tagsagi viszony,



4. Az V. fejezet targyalja a Szovetség szervezeti felépitését. Anno az altalanos alelndki
poszt személy szerint Frank Tamas Urnak lett kitalalva, hogy & is alelnok lehessen,
sportszakmailag ezt a titulust semmi nem indokolja. Oridsi felhaborodast keltett
benniink, hogy az elndkségi tervezet szerint erre a posztra sziikkség van, viszont a
sportszakmai alelndki pozicidora nincs. Jelen pillanatban nincs az MNASZ-nek
sportszakmai alelnoke, hiszen Faluvégi Péter lemondott errél a posztjardl, amikor
elvallalta a fotitkari titulust. Ez a helyzet jelenleg tobb aggalyt is felvet, egyrészt
jelenleg nem térvényes a miikodés, hiszen nincs sportszakmai alelndk, masrészt pedig
j61 érzékelhetd e tisztségviseld hianya a dontésekben. Szerintiink altalinos alelndkre
nincs sziikség, ezért az ezzel kapcsolatos alapszabalyi bejegyzéseket torlésre
javasoljuk, és visszautasitjuk az elnokség javaslatat a sportszakmai alelnoki pozicio
megsziintetésére!

5. A 17. § tartalmaz egy igen durva probalkozast, miszerint az a sportvallalkozas, akit a
kozgylilésen nem az ligyvezetd képvisel, az csak sajat munkavallalojat bizhatnd meg a
képviselettel, ezt is visszautasitjuk, hiszen ezzel az aprd valtoztatassal az alapszabaly
azonnali hatalyba 1épését kovetden a kiildottek egy részét ki lehetne zavarni még az
érdemi munka megkezdése elott. Ez a bejegyzés rdadasul szerintiink a hatalyos magyar
jogszabalyokat is sérti.

,a gazdasagi tarsasagokrdl szold torvény szerint a sportvallalkozas vezetd
tisztségviseldje, illetve az 4ltala irasban meghatalmazott |MGKGRGIIOI
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6. A kozgyulés hatarozatképességére is bekeriilt egy 0j szovegrész a 18.§-ba, mi ezt a
kovetkezOképpen szeretnénk modositani:

,Ha a kozgylilés az eredeti idOpontjatél szamitott egy oran beliill nem valik
hatarozatképessé, a kozgyiilést el kell halasztani, €és 45 napon beliil ismételten Gssze
kell hivni. Az ismételt kozgyllés az eredeti napirendre felvett kérdésekben a
megjelentek szamara tekintet nélkiil hatarozatképes, amennyiben a tagok figyelmét
erre a meghivoban kifejezetten felhivtak.

oraval késobb ugyanolyan napirenddel, ugyanarra a helyszinre 6sszehivott
kozgyllés a megjelentek szamara vald tekintet nélkiil hatarozatképesnek mindsiil,
amennyiben ez, az eredeti kdzgyililési meghivoban rogzitésre keriilt. ,,



7.

8.

10.

11.

19.§:

Szeretnénk, ha a kozgyllés napirendjében kotelezOen szerepelne az amugy 1étezd
konyvvizsgaloi jelentés ismertetése, €és annak elfogadasa, nem értjiik, hogy erre az
elndkség szerint miért nincs sziikség.

A 3-as pont szerint 1) javaslatot akkor lehet napirendre tiizni, ha azt a kozgytilés elott
40 nappal beterjesztették. Annak tiikrében, hogy a kozgytilésrdl 30 nappal korédbbak
kell értesitést kiildeni, ez elfogadhatatlan, mi a beterjesztés hataridejét 15 napra
modositandnk. Ezzel egyiitt tobb ennél hosszabb hatdrid6t is egységesen 15 napra
moddositandnk az alapszabalyban.

Szintén ebbdl a pontbol a kovetkezdt tordInénk:

A 23. § orvosolni probalja azt a hidnyossagat az alapszabalynak, miszerint a tagi
inditvanyok beérkezése nincs szabalyozva, tehat elvileg barmilyen hosszi ideig
egyesével beérkezd tagi inditvanyok is OsszegzOdnek, ezt az elndkség az ,.egyidejii”
kifejezés beiktatasaval probalja orvosolni, mi ennél lazabb, 15 napos iddintervallumot
szeretnénk.

»Két kozgylilés kozott a tisztségviseldk visszahivasat a tagok tobb mint 1/3-a, az
elndkséghez irdsban benyujtott inditvannyal kezdeményezheti.

A 25. §-ban tor6Inénk két pontot az elndkség hataskorei koziil:

Ugy gondoljuk, hogy a Magyar Nemzeti Autosport Szdvetség elnokségének, és intéz4
bizottsdganak tagjai, legyenek magyar allampolgarok, ezért a kovetkezo részt tordlnénk
a 26. §-bol:

,»EInokségnek csak olyan nagykori magyar allampolgé
lehet tagja, akit a

bir6sag nem tiltott el a koziigyek gyakorlasatol.”

A 27. § 3-as pontjabol tordlnénk a helyettesitésrdl szo1o részt, vagy legyenek jelen az
emlitett tisztségviselok, vagy ne képviseljék dket, hiszen ezekben a pozicidkban nehezen
volna megoldhat6 a megfeleld képviselet.

(3) Az Elnokség tiléseire tanacskozasi joggal meg kell hivni az Ellen6rzd Bizottsag
vezet0jét és a fotitkart



12. A 29. §-bol érthetetlen médon kikeriilt 2 pont, ezeket visszatennénk:

—

13. A 31. §-bél torolnénk a b.-pontot, hiszen nem sziikséges, hogy IB-vezetének oylan
személyt jelolhessenek, aki amugy nem tagja az Intéz6 Bizottsagnak.

14. A 32. §-ban szerepld versenyzoi ligara, valamint rendezdi képviselore vonatkozo
limiteket 50%-r6l 1/3-adra csokkentenénk, ezzel is megkOnnyitve ezen személyek
delegalasat az Intéz6 Bizottsagba:

»(3) Szavazati joggal rendelkezik Intézé Bizottsag iilésein a 31.§ (2) bekezdésben
foglaltak teljesiilése esetén az olyan hivatalosan bejegyzett:

a) versenyzOi érdekvédelmi szervezetek (ligak) koziil annak a szervezetnek a delegalt
képviseldje, amelyik a szovetség altal kiadott licenccel rendelkezd versenyzdék
legalabb SUMBGRE 1/3=dt tagként nyilvantartja és a hasonlo, ilyen szervezetek koziil a
legmagasabb a taglétszama, illetve

b) a szovetség bajnoksagaiban versenyt rendezd szervezetek koziil annak a
szervezetnek a delegalt képviseldje, amelyik az adott évben rendezési jogot kapott
szovetségi tagok legalab tagként nyilvantartja, és a hasonlo ilyen
szervezetek kozil a legmagasabb a taglétszama. ,,

15. Mivel a sportszakmai alelnoki pozici6 megsziintetése ellen tiltakozunk, ezért
visszautasitjuk azt a kezdeményezést is, hogy az IB vezet6t az elndkség nevezze ki a 33.
§-ban tervezett médositas szerint, ezek azok a médositasok, ahol az elnokség olyan
eszkozoket probal legalissa tenni sajat maga szamara, ami lehetové teszi a
kozvetlen beavatkozast sportszakmai iigyekbe, amit mi visszautasitunk!

16. Szeretnénk, ha az Ellenérz0 Bizottsag a mostani helyzettel ellentétben a Szdvetség
torvényes miikodését is vizsgalhatna, ennek megfelelden javaslunk valtozasokat a 39.,
40., és 41. §-ban.

A 41. §-bol ,,véletleniil” kimaradt az alabbi pont, mi ezt nem felejtenénk ki:

17. A 42. §-tél kezdve van kifejtve a szakagi iligyvezetd tisztsége, mely tisztség arra
hivatott, hogy az amugy alkalmatlan, de nyomds hatdsdra mégis kinevezett
szakagvezetd(k)on kontrollt gyakorolhasson az elndkség. Mar tobbszor utaltunk ra,
hogy az elnokségnek nem feladata sportszakmai tiigyekbe avatkozni, ¢&s



visszautasitjuk a szakagi ligyvezeto tisztséget, igy a feladatok, és hataskorok listdjat
egyszeriien visszairtuk a szakagvetetd6 megfeleld listai mellé. Szerintiink megfeleld
elndkség, ¢s megteleld szakagvezetOk valasztasa/kinevezése volna a megoldas.

Szeretnénk egy részt az elndkségi javaslatbol mindenki figyelmébe ajanlani, ez jol
jellemzi a hozzaallasukat, az altaluk kinevezendd szakagi ligyvezetOre vonatkozna ez a
pont, mellyel gyakorlatilag megddnthetetlen befolyast szereznének minden szakag belso
igyeibe:

Hasonlosan felhdborit6 rendelkezés az 51. §-bol:

F

Kériink mindenkit, akinek szavazati joga van, hogy felelosen dontson, hiszen ez az
elnokségi javaslat nyiltan olyan helyzetet probal teremteni, ami egyes —jol definialhato-
emberek egyéni érdekeinek kedvez, és a hazai autésport szamara Kkifejezetten karos,
nem mellesleg pedig félrevezetd, és jogszabalyokba iitk6zo elemeket tartalmaz!

Nattan Gyorgy
MAFC Autosport Szakosztaly



