irasbeli Figyelmeztetés...

A kdzgyllés napjan kézhezkaptam tgyemben a masodfokon hozott hatéroz’atot.

A mellékelt hatarozatot - mely jelentésen eltér az elsé6fokon hozott eltulzott €s nem megalapozott
hatarozattél - elfogadom és nem kivanok az dgyben tovabbi Iépéseket tenni. ’
Remélem innentdl az autésportban energiaimat csak a 2010-es év el6készitésére kell forditanom.

Cselényi Baldzs

A Magyar Nemzeti Autésport Szévetség Fellebviteli Fegyelmi Bizottsaga! 1/2009.

A Cselényi Balazs sportvezeté ellen a Magyar Nemzeti Autosport Szovetség elndke altal 2009.
augusztus 11. napjan keltezett K-402/2009.sz. alatt inditott fegyelmi eljarasban a K-462/2009.sz. alatt
hozott |.foku fegyelmi hatarozat ellen, az eljaras ala vont sportvezeté fellebbezése folytan eljaré Il.foku
Fellebbezesi Fegyelmi Bizottsag meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Fegyelmi Bizottsag az |.foku hatarozatot megvaltoztatja, a sportvezets 2 (kettd) éves eltiltasara
vonatkozo rendelkezését hatalyon kivil helyezi, és e rendelkezés helyett az eljaras ala vontat irasbeli
figyelmeztetésben részesiti.

Ezen hatarozat ellen az eljaras ala vont a hatarozat kézbesitésété| szamitott 30 napos jogvesztd
hataridovel keresettel az illetékes Birésaghoz, vagy a Sport Alland6 Valasztott Birosaghoz fordulhat.

Indokolas

A ll.foku Fegyelmi Bizottsag teljes korben felulvizsgalta az |.foku Fegyelmi Bizottsag eljarasat . Ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy a tényallas lényegében helyesen kerllt megallapitasra, azzal a
Il.foka Fegyelmi Bizottsag is egyetértett. Az eljarasi kérdések korében azonban eljarasjogi
szabalysértést kovetett el az |.foku Bizottsag, amikor is nem észlelte azt, hogy bizottsaganak egyik
tagja a hatarozat meghozatalanak idépontjaban jogtanacsosi feladatok ellatasa kapcsan a Fegyelmi
Bizottsagi tagsagan kivili jogviszonyt is létesitett az Magyar Nemzeti Autdsport Szévetséggel. A
Fegyelmi Bizottsag e tagjara vonatkozé szabalyok értelmében vizsgalnia kellett a Il.foku Bizottsagnak
azt a tényt, hogy ezen Osszeférhetetlenség egyaltalan felllbiralhatova teszi-e az |.foku hatarozatot.
Ennek keretében a Il.fok( Biottsag arra az allaspontja jutott, hogy az eljarasi szabalysértés valéban
sulyos, azonban az eljaras indokolatlan elhiz6dasat sem kivanva ugy itélte meg, hogy az |.foku
hatarozat ennek ellenére felulbiralhato.

Mivel az egyértelmiien nem Adllapithaté meg, hogy ezen Osszeférhetetlenség nagy mértékben
befolyasolta volna a doéntéshozatalt, éspedig azért, mert a vétség elkovetése kapcsan a |Il.foku
Bizottsag is megallapithatonak latta a fegyelmi vétség elkévetését, kizar6lag annak szankcidi kérében
foglalt el eltéré allaspontot, igy ugy itélte meg, hogy a hatarozat érdemben felulbiralhats. ( E kérben
felhivja az |.foka Bizottsag figyelmét a tovabbiakban a fegyelmi bizottsagi tagok kizarasara vonatkozo
szabalyok fokozott figyelemmel kisérésére).

A fentieket kovetben mar kizardlag a kiszabott biintetés kérében vizsgalédott a Il.foki Fegyelmi
Bizottsag, €s e korben arra az &llaspontra jutott, hogy az ugyben fennallé enyhité és sulyositd
kortimények aranyat tekintve tévedett az |.foku Bizottsag, ugyanis nem volt az bizonyithat6, hogy az
I.foku Bizottsag altal felsorolt sulyosité kérilmények valoban megvalodsultak, erre vonatkozo
bizonyitasi anyag az |.foku eljarasban nem talalhatd, tovabba tévesen rotta a sportvezetd terhére azt,
hogy gyakorolta torvényes védekezési jogait, nevezetesen vitatta a felelésségét, illetéleg nem rohatéd
az a terhére, hogy az |.foku Fegyelmi Bizottsag allaspontjatol eltérd sulyossagunak itélte meg a sajat
cselekmenyét. Mindezen korulmények mérlegelését kovetden nagyobb sullyal értékelte a Il.foku
Bizottsag eljaras ala vont sportszakmai elééletét és azt, hogy az ugyben sportvezeté tovabbi
sportmunkajanak érdekében a figyelmeztetés elégséges, de egyben szikseges intézkedés, hiszen az
elkovetett fegyelmi vétség nem minésithetd olyan sulyanak, amely miatt a sportvezetd teljes kizarasa
lenne indokolt a sportszakmai munkabdl.

Budapesf, 2009. december 1.
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