Tajékoztatas
Tisztelt Sporttarsak!

A férumokon rengeteg taldlgatds és szabalyértelmezés latott napvilagot. Ezért felkértem munkamat
segitd jogasz kollégat hogy irja le szakszer(ien a jelenlegi helyzetet. Mivel a szavazas nyilt szavazas volt
ezért a 44db rdm leadott jogszerl szavazat anyagdt meg tudom mutatni illetve az 5db jel6lés
visszavonast is.

Nem tudom pontosan mi volt a célja a F6titkadr Ur dltal megjelenitett kozleménynek. Ami a fellletes
olvasd szamdra azt sugallta, hogy visszahivott majd az elndkség 4ltal visszahelyezett ideiglenes
szakagvezetd szavazatainak szdma tobb lenne. De ez a gyakorlatban nem igaz!

A szdmolast nem is kivdanom mindGsiteni. Leveleimre a F6titkar Gr nem valaszol, ugyan személyesen
elnézést kért, de ezt tovabbra sem tette meg.

Sajnalatosnak tartom azt a fajta megosztd nyilatkozatot, ami MNASZ fejléccel "kdszonom" levélként
jelent meg.

Nem értem mit jelent az a mondat: "Mindemellett szomoru tény, hogy a szakdg vezeté jelolését,
nagyban befolydsolni tudtdk TEREPRALLYE, és GYORSASAGI szakagakban érintett versenyzdk,
rendezbk, ezért kérem segitségetek, hogy ez tébbé ne fordulhasson eld"

Ez nekem fenyegetésnek tlnik. Szamomra, ha egy egyesilet valtott rally licenct, akkor egyenl6
jogokkal rendelkezik még abban az esetben is ha mas szakdgban is érdekelt. Pontosan az lenne az Uj
vezetéssel a cél, hogy az ilyen jellegli megoszté kijelentések szlinjenek meg végérvényesen!

Kérem az érdekl6d6ket, hogy akik nagyon beleastak magukat a jogaszkoddsba a lent leirtakat olvassak
el figyelmesen.

Az MNASZ Alapszabdlyanak a szakdgvezetGi jelolésre vonatkozd szabalyainak értelmezésével
kapcsolatban tébb kérdés is felmeriilt a tagsagban. Erdemes volna ezekrél is szét valtani.

1. A42/A. § szerint a szakdgvezetd kinevezésére a kbvetkezG szabalyokat kell alkalmazni:

a) Valamennyi Szakagi Bizottsag vezetd jel6lését az érintett szakagban érvényes nevezGi vagy rendezGi
licenccel rendelkez6 tagoknak, az elnokségi tagok vdlasztasardl hatarozatot hozdé Kozgylilés napjan
megtartandd - szakaganként elkilonitett - jel6l6 értekezleteken kell elvégezni.

b) Amennyiben a kdzgydllésre: - februar 16. és december 31. kézott kerdl sor, akkor az adott évben, -
januar 1. és janudr 31. kozott kerdl sor, akkor a megel6z6 évben, - februar 1. és februar 15. kézott kerdl
sor, akkor az el6z6 vagy az adott évben, az adott szakdgra érvényes nevezGi vagy rendezdi licenccel és
a Kozgylilés napjan érvényes tagi jogviszonnyal rendelkez6 szévetségi tagok rendelkeznek a jel6ld
értekezleten szavazati joggal.

Mivel a jel6lésre - tObbszords hivatkozas Utjan - e szabdlyokat rendeli alkalmazni ugyanezen § (8)
bekezdése, és (4) bekezdésének d) pontja, kijelenthets, hogy a jeldltallitasi id6szak alatt barmikor
nevezGi, vagy rendezdi licence-szel rendelkezd tagok jogosultak voltak a jel6ltéllitasra.

Az Alapszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a jeloltallitds kezdetétdl a jeldlésre jogosult
tagok "befagyasztasat" irnd el6. Megjegyzend6 azonban, hogy jelen esetben volt olyan tag, amely azért
csak a jelolési folyamat alatt valt jogosulttd, mert kordbban valamilyen fizetési elmaradasa miatt e
jogaval nem élhetett volna, Olyan (j jelOlésre jogosult tagrol én nem tudok, akinek (amelynek) tagsagi



jogosultsdga most keletkezett volna, illetve nevezGi- vagy rendezGi licence-t most valtott volna ki.
(Ugyanakkor ismétlem: ennek az Alapszabdaly értelmében azonban nincs akadalya)

2.b) Az Alapszabaly - szemben példaul a korabbi orszaggydlési képvisel6k valasztdsdra vonatkozd
szabalyokkal - egydltalan nem rendelkezik a tobbes jelolésre vonatkozd szabalyokrdl. Ahogyan
kifejezetten nem teszi lehet6vé, gy ki sem zarja annak lehet&ségét. A hivatkozott 42/A. § (4) bekezdés
utolsé mondata szerint "A jel6l6 értekezletek lebonyolitdsa és a jeldlésre vonatkozé szavazds soran a
Szovetség tisztségviselSinek valasztdsdra vonatkozd rendelkezéseket (lasd a 22. §.) kell értelemszer(ien
alkalmazni". Ez a mondat értelmetlen volna, ha a vélasztas alatt a szavazas szabalyait kellene érteni.
Akkor ugyanis szavazolap is kellene, szavazatszamlald bizottsagot kellene felallitani, és természetesen
a jeldlés el6tt sziikség volna jelolSbizottsagra is. A jeldlésre nem lehet "értelemszerlen" a szavazas
szabalyait alkalmazni, mert a jelolés és a szavazas teljesen eltéré jogintézmény, eltéré céllal, eltérd
szabalyokkal. S6t eltéré dontéshozé férummal. Ha viszont figyelembe vessziik, hogy a 22. § rendelkezik
a jelolés szabdlyairdl, akkor nyilvan annyiban, de csak annyiban értelmezhet6 is. (A "jelolésre
vonatkozo szavazas" fordulatnak pedig sehogyan sincs értelme...)

Az emlitett 22. §-ban nem taldlhaté sem a jel6lések szamara vonatkozd korlatozas, de a szavazatok
érvényességérdl/érvénytelenségéril sem rendelkezik. Mindezek alapjan a tobbes jelléseket - éppen
az orszaggyllési képviselSk jelolésének analdgidja alapjan - konkrét kizaré rendelkezés hianyaban
mindkét jeloltnél érvényesnek kell tekinteni, ha azok egyébként jelolésre jogosulttdl szarmaznak.

Remélem tudtam segiteni!

K6szondm a megtiszteld bizalmat,

Pryma Zoltan



