Tisztelt Olah Gyarfas elnok ur!
On a valds tényekrdl adott ki kdzleményt.

Ezért ugy gondolom, hogy a tisztanlatas érdekében valos tényeket én is megosztok
Onnel és a tagsaggal, mint jelolt és érintett.

Csak remélni merem, hogy a lent leirtak nyitott fiilekre talalnak.
Akkor a tények:

Tény hogy a Fotitkar Ur kiadott egy fotitkari kozleményt.(RSB vezetd jeldlést lezard
idépont utan napokkal késobb)

Tény, hogy egyetlen utalas sem tortént a jelolésemre érkezett
visszahivasrol!

Fotitkari kozlemény érintett része:

A jelolések megoszidsa.

Berényi Akos :

47

Pryma Zoltan :

44 ]

A jelolo szervezetek koziil 5 tag elozbleg Berényi Akos Urra megkiildott jeloléset
visszavonta.

3 tag mindkét jeloltre leadta szavazatat.,

A szakdgvezetd kinevezéserdl az MNASZ elndksege hoz dontést,

Nincs utalds napokkal a szamlalas utan sem a jel6lés visszavonasarol.

Tény, hogy az elndkségi lilésre, a kettls jelolok altal a készitett személyemet
visszahivd két tanuval aldirt jeldlés visszavond nyilatkozat késziilt.

November14.-i ddtummal ez nagyon fontos/lényeges!

Tény, hogy a harom emlitett jeldlést visszavond szervezet egyikénél személyesen
14.-én késo este jartam a jeldlésemért. Egy bo dras megbeszélés volt ketténk kozott.

Ha este kilenckor megkapom a jeldlésemet, milyen apparatus dolgozik a
visszahivasomon, ha éjfélig két tantival megsziiletik ennek visszahivasa!?

Ha nem éjjel tortént az alairas az én jeldlésemet kdvetd éjjeli drakban, akkor mar
napkdzben ez meg volt?

Ez a verzid azért lenne nagyon érdekes, mert akkor tudhatta a jel6l6, hogy a nekem
este atadott jelolést mar el6zoleg délben vissza is vonta!

Ugye ez finoman szolva nem életszer{!?



Azért nem kivdanom mindsiteni ennek a harom csapatnak a dontését, mert nem
tudom, hogy milyen esetleges "rabeszélés" hatasara valtoztattak meg a
véleményiiket. —€jszaka folyaman 36ran beldl-

Miért nem ezek a szamok szerepelnek a fotitkari tajékoztatoban? Hiszen a

Berényi Ur visszahivasat is megjelenitette! Az enyémet miért nem?

Segitek, mert akkor még ez nem volt ,kitalalva”!

J6l gondolom, hogy a Foétitkar ar altal kiirt jelolési rend nem pontos ezért az EIndk ar
a Tagsagra neheztel? Mondvan, hogy lett 3 j tag! Ha jol tudom a joval kisebb Terep
Rally szakagban is lett (j tag és ott ez a tény nem okozott fejtérést. De nincs is
jelentOsége, csak az egyenl6 mérce miatt emlitettem meg! Mert ha jol értem az EIndk
Ur etikai normakrol beszél.

Tisztelt EIndk ar, egyetért On azzal, hogy az etikai norma ott kezdédik, ha egy
szakag vezetot visszahivnak, akkor a tagsag akarata ellenére két hét milva nem
nevezem ki Ujra megbizottnak? Tovabbmegyek, ha utana a szavazatokkal Ujra
legydzik a régi levaltott és Ujra megbizott szakag vezetot, akkor végképp nincs
erkolcsi alap Ujra kinevezni, még megbizottnak sem?

Tovabbmegyek, amikor a technikai titkar aki, aki az MNASZ-t képviseli, alairasokat
gy(ijt, személyesen ilyen targykorben megfelel az etikai normanak!? Kdzben pedig a
fizetését a szOvetségtdl — RSB-t4l kapja! Szamomra ez nem etikus. Ugyanezen
személy a technikai bizottsagot képviseli, mondjuk egy kozlekedési hatdsag felé,
autdszerel6i kepesités nelkil! Azt gondolom, név nélkil a régi vilagban a technikai
vezetOk a Mlegyetemrdl érkezetek. Es a szakma altal elismert szakértok voltak!

Egyet ért velem, hogy az etikai normak itt kezd6dtek Tisztelt elndk ur?

Es még egy gondolat az etikardl: A Fétitkar dr nekem, mint jeldltnek semmilyen
informaciét nem ad ki, viszont Berényi Ur és MNASZ-es csapata jol tajékozott azokrdl
a személyekrdl, akik vagy ketts nevezest adtak le vagy engem jeldltek.

Igy valt lehetségessé az, hogy napokkal a jelolés lezarta utan (harom két jeldltre
szavazd csapattol) csak az én személyemre nyilatkoztak visszahivas céljabodl. Persze
ezt 14.-i datummal és két tandval.

On is kivancsi ezekre a tanukra, akik aldtdmasztjak, hogy a datum tekintetében
valétlan tartalmi maganokiratot hasznaltak fel?

Tisztelt elndk Ur ugy fogalmaz, hogy november 14.-i dadtummal, két tanuval ellatott
nyilatkozatban modositotta a jeldlésemet.

Tudna nekem abban segiteni Tisztelt elndk Ur, hogy ez a november 14.-i datummal
kelt visszahivasom mikor érkezett a titkarsagra?

Mert ugye az Fotitkar ur amikor elemezte a szavazatokat ezt valahogy elfelejtette a
tagsagnak megemliteni. De az valdszinlibb, hogy nem volt réla tudomasa.



Mit jelent Tisztelt elndk Ur az On altal irt széveg, hogy a visszavonasokkal operald
érdekcsoportok a szakag miikddését akadalyozzak és tovabb mélyitik a személyes
ellentéteket?

Egyetért azzal, hogy az utdlag leadott harom visszahivas (amely az 6n altal megbizott
Berényi urat segitik,) olyan érdekcsoportok tették, amelyek az On munkajat/ jeloltjét
segitik? Ezekre az operald csoportokra gondol? Mert akkor az On mogétt allé csoport
és Ont idézem: tisztdn lathatd, hogy a visszavondsokkal operdlo érdekcsoportok a
szakag mukodeéset akadalyozzak és tovabb mélyitik a személyes ellentéteket a Rallye
Szakagban.

Erre gondolt tisztelt EInok ar?

Egyetért azzal, ha és amennyiben az MNASZ dokumentumai és koltségvetése
tagszervezetek szamara nyilvanosak, akkor az utolsd par évben miért nem kaptak
meg egyszer sem, mint éves beszamolét?

Az a kérdés is felmerll bennem, hogy az iratbetekintés eljaras modjardl miért kell
kiilon irasban érdekl6dni miért nem nyilvanos hogy mi a modja? Ertem, hogy a
tartalma nem nyilvanos, de az elérhet6ségének a mddja miért nem!?

Tisztelt elndk Ur, egyet ért On azzal, hogy a tagsagot szolgéini kell és nem uralni?
Egységes elvek alapjan vezetni?

A tagsagnak latnia kell a szabalyokat és annak egységes betartatasat? A tagsagnak
éreznie kell, hogy a szava ugyan annyit ér, mint mas tagtarsaé? A tagsagot nyiltan
tajékoztatni kell?

Es egy fontos javaslat, a tagsag egy részének igen kellemetlen ilyen olyan
okbdl nyilvanosan szavazni, méltatlan helyzetbe hozza dket.

Javaslom, hogy tartson egy korrekt titkos szavazast és mindjart kideriil,
hogy mi a valos akarat!

Mint jel6lt dllok rendelkezésére egy szakmai beszélgetésre.
K6szondm megtiszteld valaszat.
Pryma Zoltan

RSB vezet6 jelolt



